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 論文内容の要旨
 1. 目安箱という語は, わが国では比較的よく知られた歴史用語であるが, その割にはそ
 の実態や意義について必ずしも十分な研究が行われてこなかった。 本論文は, この目安箱
 の実態を広範に明らかにするとともに, その歴史的意義を多面的に論じた重厚で意欲的な
 研究である。

















 (イ) 第一章は本論文の中心をなすものであり, 全国的視野で江戸時代の目安箱制度が
 追究される。 すなわち, 公権力への人々の訴え・嘆願等を広く 「訴訟」 と呼ぶとしたうえ
 で, 江戸時代には通常の 「訴訟」 制度とは別個に, 最高権力者に直接訴えることを認める
 特別の 「訴訟」 制度が採用されており, これが目安箱制度であるとする。 このことを確認
 するため, 享保6年 (1 721年) 閏7月に設置令の出された江戸の目安箱をはじめ, 佐
 渡, 美濃, 京都などの幕府領の目安箱14事1死 及び尼崎, 徳島, 大垣等の諸藩の目安箱
 100事例 (再設等の重複を除くと74藩) が詳細に分析される。 その結果, 目安箱は,
 政治に関する提言・意見 役人の違法・不当な行為・措置についての訴え, 犯罪の申告,
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 人物についての情報提供等, 通常の 「訴訟」 制度では十分な保護の対象とし得なかった訴
 えを受け入れたものであり, 既存 システムの不備を補う特別の 「訴えの保障」 制度であっ
 たことを明 らかにする。
 そのうえで, 幕藩領主の目安箱設置意図を検討 し, それは幕府・諸藩とも困難・危機の
 時期に設置されており, 言路洞開・提言奨励, 官僚統制, 人民救済, 不満解消によって人
 民・家臣を帰服せしめ, 新 しい政策を展開するための基盤を固めることを狙ったものであ
 るとする。
 (ロ) 第二章は, 三河国田原藩 (三宅家, 1万石) が設置した目安箱に関する個別研究
 である。 田原藩は享保13年 (1728) 7月に目安箱を設置し, 審理遅延に対する救済
 願, 統治に関する有益な意見・提言等を投書することを認めたが, 犯人密告のためにも用
 いられたことを同藩目安箱の特徴とする。 そのうえで具体的な投書事例2件を取り上げ,
 その処理手続が どうであったかを詳細に点検する。 その結果, 訴えの処理手続は, 目安箱
 制度と通常 「訴訟」 制度とで異なるところはなく, 異なるのは目安箱制度における訴えの
 「受け入れ方」, すなわちその要件, 目時・場所, 身分等が特別であったことを確認する。
 (ハ) 第三章では近代国家建設を目指す明治新政府によって慶応4年 (明治元, 186
 8) に設置された目安箱の役割, 実態, 廃止が論じられる。 明治新政府は, 京都に目安箱
 を設置したのを手始めに, その後全国の府藩県にも設置していき, 有益な提言, 禁令違反
 の告発, 官吏・町村役人の逸脱申告, 民事紛争に関する救済願い, 善行奇特人・難渋者の
 情報提供等, きわめて多様な投書を奨励 した。 このことを京都の目安箱に明治2年4月 か
 ら同3年閏1 0月までに投書された1451通を通 して確認する。 その意義と して, 近代
 国家建設 における混乱と疲弊のなかにある人民の言路を洞開 して下情を上達せ しめるこ
 とで, 一方で人心の離反を防止する安全弁として, 他方で人心を国家建設に引き込む導入
 弁と して歴史的意義を担ったとする。
 この明治初年の目安箱は, 早くも明治3年頃から廃止の途を辿り, 同6年には廃止され
 るに至った。 誣告等があとを絶たず, 目安箱の欠陥が露呈 したこともその一因であるが,
 近代司法制度が確立 し, また建白受理機関が整備されたことにより, 目安箱の歴史的役割
 は終わったとする。
 (二) 第四章の結語では, 以上の三章の考察を通じて得られた知見を総括し, 目安箱は
 「困難・危機」 という時代背景のもとに設置され, 指導者が, 言路綱開による提言奨励,
 官僚統制, 人民救済 不満解消に意欲的な姿勢を示すことによって, 人々の信頼と支持を
 獲得 し, 「困難・危機」 打開の基盤を固めようとしたものであるとする。 しか し, 裁判制
 度, 請願制度や統治機構の整備によ り, それらの前史的役割を担った目安箱はその歴史的
 使命 を終 えたと結論づけ る。
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 3. いうまでもなく, これまで目安箱に関する先行研究がなかったわけではない。 しか し,
 その多く は8代将軍徳川 吉宗による享保改革の一環と して江戸の目安箱に触れるか, ある
 いは地方史のなかで諸藩の目安箱について紹介するといった域を大きく 出るものではな
 かった。 唯一の例外は, アメリカの日本研究者ロバーツ ワレーク氏が, 土佐藩の目安箱を
 中心に38藩の事例 を追究 した研究が目 に付く 程度 である。
 このような研究状況において, 本論文は, きわめて多種多様な史料を博捜 し, とくに広
 範な地方史誌類に目 を通すことにより, 幕府領14例及び諸藩74例を検討 した。 とく に
 260余あった諸藩のうち74藩について目安箱の存在を確認 したことはまさに圧巻と
 いってよく, 本論文の第一の意義はここにあるといってよい。 確かにこれですべての事例
 が網羅されたわけではない。 しかし, 今後新たな事例が発掘されるにしても, それは本論
 文の事例に対する付加を意味するに止ま り, 将来の目安箱研究において本論文が第一に参
 照されるべき基本研究の位置を占めることは疑いない。
 また, この多種類の目安箱の実態を解明 して類型化を行い, いかなる訴えが保障された
 のか, それが どのように処理されたのか, な どについても詳細な事例を提示することによ
 って, 今後の目安箱研究の指針となるものである。 目安箱について通常の 「訴訟」 を補う
 特別の 「訴訟」 という位置づけを与えたことで, 江戸から明治初年の 「訴訟」 制度及び統
 治権力の問題点を浮かび上が らせるとともに, その廃止をもたらした近代裁判制度, 請願
 制度の整備 に目を向けさせたことも重要な指摘である。
 もちろん, 目安箱の歴史的意義をどう評価するかについては異論もあろ う。 たとえば,
 江戸の目安箱に言路洞開という性格を与えることについては, 目安箱設置令の発令された
 わずか1ヶ月 前の享保6年 7月 には新規の書物や草紙を出 してはならないという出版統
 制令が出されていることや, 享保4年発布の借金銀関係の訴訟は受理しないとする相対済
 し令が同14年まで効力を維持 していたこと等を勘案すると, 目安箱はむ しと民衆抑圧体
 制下の単なるガス抜きではないか, また近世後期の百姓一揆や都市打ちこわしの頻発から
 は, 目安箱の下情上達機能な どは無に等しかったのではないか, といった評価もあり得よ
 う。 しかし, これらの異論も, 多種多様な目安箱の存在が確認され, そこに特別の 「訴え
 の保障」 制度という位置づけが措定されることによって, はじめて議論のための土俵に上
 れるのであり, 本論文はまさにこのニヒ俵を築き上げたものといって過言でない。 総じて,
 本論文がわが国法制史学及び歴史学の発展に重要な貢献をなしたことは衆目の一致する
 ところであり, 将来永きにわたって基本文献の一つに数えられることは疑いない。
 4. なお, 本論文提出者は, 本論文以外にも多くの論文を発表しており, すでにわが国法
 制史学界で高い評価を得ている研究者である。 本論文に関連する専攻科目に不可欠なくず
 し字文書の読解力についても定評のあるところである。 本論文のテーマである目安箱につ
 いて は外国人研究者による英文論文があり, その理解は正確である。 また, 歴史学方法論
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 を扱った独文論文も参照されているな ど, 外国語についても十分な学力 を備えていること
 が窺われる。 従って, 本論文提出者は, 本論文に関連する専攻科目及び外国語に関 し, 東
 北大学大学院法学研究科博士課程後期3年の課程を経て学位を授与される者と同等以上
 の学力 を有する者であると認める。
 以上によって, 本論文提出者は, 博士 (法学) の学位を授与されるに値するものと認め
 る。
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